ARTIGO DE OPINIAO

ORDENAR AS UNIVERSIDADES |IBERO-AMERICANAS:
QUANTIDADE, QUALIDADE E DIMENSAO

Susana Jarmelo', Ténia F. G. G. Cova?, Alberto A. C. C. Pais?3, J. Sérgio Seixas de Melo'?¥,
Sebastido J. Formosinho?®

! Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra
2 Departamento de Quimica, Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra
3 Centro de Quimica de Coimbra, Universidade de Coimbra
sseixas@ci.uc.pt

O s indicadores de quantidade e qualidade sdo indissociaveis de qualquer estabelecimento de rankings de institui¢des
geradoras de conhecimento cientifico. Neste estudo é feita uma andlise comparativa da producdo cientifica de 51 ins-
tituicdes de Ensino Superior no universo ibero-americano tendo em conta dados provenientes do ranking SCImago,
aferidos das bases Thomson ISI Web of Science (WoS) e Essential Science Indicators (ESI). Especificamente, o estudo
contempla o tratamento e interpretacdo critica dos dados da ciéncia produzida em seis paises ibero-americanos (Por-
tugal, Espanha, Brasil, Argentina, México e Chile) e estabelece critérios que perspectivam a classificacao das suas

instituigoes.

1. INTRODUGAO

A anélise da producdo cientifica e o reconhecimento dos
investigadores junto da comunidade cientifica assentam,
em grande medida, na aplicacdo de diversos indicadores
bibliométricos, que quantificam o seu impacto cientifico.
Estes indicadores acompanham o desenvolvimento das di-
versas areas cientificas e sdo realimentados pelos proprios
resultados de investigacdo. Numa perspectiva individual, a
férmula de Hirsch, publicada em 2005 [1], avalia os inves-
tigadores, combinando a produtividade traduzida pelo nd-
mero de artigos e o impacto da pesquisa, através do niimero
de citacdes. Possivelmente, uma das razdes pelas quais este
indice se afirmou tdo rapidamente, a despeito de criticas
e sugestoes alternativas promovidas pelo proprio sucesso,
tem a ver com o facto de combinar quantidade e qualidade.
Esta combinacdo é bem mais dificil de conseguir nas ava-
liagces de caracter institucional. Mas é possivel, num dado
periodo, estimar o indice-h de uma instituicdo numa dada
area cientifica.

Existem, actualmente, vérias bases de dados que dispo-
nibilizam indicadores e resultados de andlise bibliomé-
trica, sendo a mais conhecida a Web of Science (WoS)
da Thomson Reuteurs. No entanto, existem outras fontes
e ferramentas que também fornecem dados com base nas
citacdes, como a Scopus da Elsevier e a Google Scholar
Metrics (GSM).

A validade da aplicacdo dos indicadores de produtividade
cientifica tem sido alvo de critica por parte de varios auto-
res. Em Portugal, esta discussdao ganhou visibilidade em
2005 quando o jornal Publico disponibilizou um extenso
trabalho sobre rankings das universidades portuguesas ba-
seado num estudo de Luis Sousa Lobo (antigo Reitor da
Universidade Nova de Lisboa), entregue ao Conselho de
Reitores das Universidades Portuguesas (CRUP) e que cir-
cularia nos meios académicos portugueses [2]. O estudo,
baseado num ratio entre a producdo cientifica bruta total
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(retirada da base de dados Thomson ISI Web of Science que
na altura se tornara disponivel a comunidade académica
portuguesa) e o nimero de docentes de carreira das dife-
rentes universidades portuguesas, colocava as Universida-
des de Aveiro e do Algarve, cujo ratio seria mais elevado,
mais proximas das universidades consideradas “Universi-
dades de Investigacao”. Em termos globais de producdo
(ntimero de artigos) seriam as Universidades do Porto e
Técnica de Lisboa que lideravam. O estudo, caracterizado
por alguma controvérsia, conduziu a inimeros comenta-
rios de cientistas e reitores, alguns publicados nos dias se-
guintes no mesmo jornal.

A questdo da avaliacdo da qualidade da ciéncia produzida
pode parecer demasiado académica ou hermética. No en-
tanto, ndo efectuar este exercicio é, nos dias de hoje, ainda
mais redutor. De facto, a forma como as universidades (e
a respectiva investigacdo) se vao orientar no futuro esta
claramente relacionada com uma divisdo entre as que serao
consideradas de investigacdo e aquelas cuja vertente prin-
cipal sera o ensino.

O presente estudo pretende efectuar uma andlise critica
do ranking das institui¢des ibero-americanas proposto
pela SCImago [3], com base na producdo cientifica dessas
instituicOes. Trata-se de um exemplo de abordagem que
se pretende objectiva e que tenta evitar uma complexa e
possivelmente inconclusiva incursdo no mundo dos tam-
bém designados “rankings” (QS, Times, etc.). Tém surgido
varios, baseados em caracteristicas, algoritmos e proposi-
tos bem distintos e com 6bvias dificuldades de validacao.
Refira-se aqui que a subtil variacdo nos significados da
palavra “ranking”, que vai desde simples ordenacdo, posi-
cionamento, até lista ordenada ou metodologia para a sua
construcdo contribui para alguma falta de clareza na expo-
sicdo. No que se segue, far-se-a um esfor¢o para que nao
haja ambiguidade.

Note-se que existem consequéncias praticas do posicio-
namento nas listas de impacto institucional. A ordenacdo
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baseada num critério tnico de produtividade em bruto rela-
tivo ao quinquénio 2007-2011 parece ter contribuido para
a decisdo de suspensao do programa “Ciéncia sem Frontei-
ras” (CsF) para Portugal [4]. Mostrar-se-a neste estudo que
a ordenacao efectuada por uma qualquer metodologia deve
ser cuidadosamente analisada e deve, optimamente, incluir
critérios de qualidade e produtividade.

2. QuaNTIDADE E QUALIDADE

O conjunto de universidades analisadas é constituido pe-
las 50 primeiras institui¢oes do ranking ibero-americano
SCImago relativo ao periodo 2007-2011. O Instituto Su-
perior Técnico, ndo contemplado no estudo SCImago, é
também considerado, dada a sua relevancia a nivel das 50
universidades analisadas. O universo de universidades/
institutos passa assim a ser de 51.

Os dados sobre os quais a SCImago actua é proveniente da
base de dados Scopus, enquanto que os dados recolhidos
para analise advém da base de dados ISI Web of Knowled-
ge (WoK). No WoK discriminam-se duas vias para obter
o conjunto de dados: (i) pesquisa do nimero de publica-
¢Oes cientificas no ISI Web of Science, no mesmo periodo
da SCImago (2007-2011), (ii) identificacdo das areas de
ranking ESI (Essential Science Indicators) de cada insti-
tuicdo, nimero de artigos e nimero de citagdes para cada
area de ranking, bem como o nimero total de artigos e ci-
tagoes da instituicao no campo “All Fields” (consulta ESI
a 1 de Maio de 2013). O facto da WoK permitir recolher,
de um modo f4cil, esta informac¢do promoveu o seu uso no
presente estudo.

A Tabela 1 apresenta os resultados obtidos para a Univer-
sidade de Coimbra (UC). De acordo com a metodologia
proposta, a UC possui 11 areas de ranking. No periodo de
1 de Janeiro de 2003 a 28 de Janeiro de 2013, “Chemis-
try” é a disciplina que apresenta o maior niimero de artigos
(ca. de 1600) e também maior niimero de citacoes (14809).
Durante este periodo, a UC publicou 8945 artigos (“All

Tabela 1 — Numero de artigos e citagdes correspondentes as dreas de
ranking da Universidade de Coimbra no periodo de 1 de Janeiro de 2003
a 28 de Janeiro de 2013 (consulta ESI a 1 de Maio de 2013)

Fields”), com um total de 80877 citagdes. Tal corresponde
a perto de 10 citagOes por artigo, um niimero caracteristico
de grande prevaléncia.

Com base na metodologia usada (dados ESI e WoS) é pos-
sivel fazer uma analise critica dos dados da SCImago. De
facto, numa primeira fase podemos comparar os dados
brutos, relativos ao nimero de publicagdes, introduzindo
também o numero de areas no ranking, que designaremos
por Rk[5]. A Tabela 2 apresenta como exemplo o niimero
de publicacées SCImago vs. nimero de publicacoes WoS,
para as 30 primeiras universidades do ranking SCImago.
Nesta tabela é igualmente contabilizado o Rk para cada uma
das institui¢des. Por comparacao, verifica-se que as cinco
primeiras universidades do ranking SCImago permanecem
na mesma posicao utilizando o que podemos designar por
“ranking WoS”. Este resultado, valida a comparacgao entre
o ranking SCImago e a WoK, em termos de niimero de ar-
tigos e mostra também que a quantidade é necessariamen-
te geradora de qualidade, ndo sendo no entanto o critério
Unico ou mesmo determinante. No entanto, da observacao
da Tabela 2 resultam outros dados merecedores de relevo.
As universidades de grande dimensdo, consideradas como
“Universidades Classicas”, abrangem um grande nimero
de areas cientificas, apresentando Rk’s iguais ou superiores
a 15, o que acompanha igualmente o ranking de produti-
vidade em bruto. De facto, as 10 primeiras universidades
surgem com Rk=15. A excepcdo é a Universidade Estadu-
al Paulista Julio de Mesquita Filho com Rk=12. Por outro
lado, universidades com Rk=17, como as Universidades
de Valéncia e Auténoma de Madrid surgem no ranking
SCImago em posicdes abaixo das 10 primeiras. Este facto
sugere que os critérios de qualidade sdo de algum modo
subvalorizados quando é efetuada uma analise exclusiva-
mente baseada no nimero de artigos, como é o caso da
ordenacao resultante do ranking SCImago. No entanto, é
importante salientar que a andlise feita pela SCImago con-
tém parametros diferenciadores indicadores de qualidade.
Um desses parametros de qualidade é definido pela fracgado
do numero de publica¢Ges que se encontram no primeiro
quartil das revistas com maior impacto e designado por Q1
e que assenta na fracgdo de artigos publicados em revistas
pertencendo ao primeiro quartil numa determinada catego-
ria cientifica, e ordenadas pelo indicador SJR (SCImago
Journal Rank). Porém, a ordenacao das institui¢cdes resul-
tante no ranking é normalmente estabelecida com base

O indice SCImago é geralmente utilizado para dispor as
instituicoes de investigacao por ordem de nimero de pu-
blicacbes. Este pardmetro tem a vantagem de permitir a
comparacao directa, e podemos aceitar que uma institui-
¢do que publica maior niimero de artigos esta associada a
um maior impacto dentro da comunidade cientifica. Outros
parametros constantes deste indice incidem sobre a quali-

! O ESI organiza as 4reas cientificas de cada institui¢do (Field Rankings)
que se localizam em citagoes no 1% de topo a nivel mundial na
respectiva drea, aquilo que sera aqui denominado por Rk.

1. Chemistry 1600 14809 apenas no nimero de artigos.
2. Physics 1005 9872 3. QuANTIDADE E DIMENSAO
3. Clinical Medicine 948 9165

4. Neuroscience & Behavior 359 7682

5. Biology & Biochemistry 456 6143

6. Engineering 1028 5304

7. Pharmacology & Toxicology 312 4451

8. Environment & Ecology 434 3811

9. Plant & Animal Science 491 3669

10. Materials Science 519 3151

11. Agricultural Science 111 1066

All Fields 8945 80877
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Tabela 2 — Ndamero de publicagdes SCImago vs. WoS, para as 30 primeiras universidades do ranking SCImago. O ntimero de areas de ranking ESI é
também contabilizado. Os nimeros indicados a esquerda da instituicao reportam-se a ordenagdo do ranking SCImago para o periodo de 2007-2011

Instituicao

#Artigos

#Artigos
WoS

Alteracgao

S #Areas Rk
posicio

SCImago

01-Univ Sao Paulo 47833 44777 = 19
02-Univ Nacional Auténoma México 19349 17648 = 18
03-Univ Barcelona 16914 16815 = 19
04-Univ Estadual Campinas 16885 14996 = 15
05-Univ Estadual Paulista Jilio de Mesquita Filho 16810 14277 = 12
06-Univ Fed Rio de Janeiro 14702 12860 -2 17
07-Univ Auténoma Barcelona 14576 13506 +1 19
08-Univ Complutense Madrid 14351 13101 +1 18
09-Univ Porto 12904 10790 -2 16
10-Univ Fed Rio Grande do Sul 12223 11290 +1 15
11-Univ Politécn Catalunha 12010 8188 -6 7
12-Univ Valéncia 11928 11281 +2 17
13-Univ Auténoma Madrid 11678 10129 +1 17
14-Univ Técn Lisboa 11553 8186 -4 6
15-Univ Buenos Aires 11452 9808 +2 16
16-Univ Fed Minas Gerais 10711 9478 +1 13
17-Univ Granada 10285 9589 +3 14
18-Univ Politécn Valencia 9441 7453 -3 7
19-Univ Fed Sao Paulo 9433 9199 +3 7
20-Univ Sevilha 8861 7316 -3 13
21-Univ Politécn Madrid 8760 5515 -3 7
22-Univ Zaragoca 8504 7493 +2 11
23-Univ Chile 8354 7889 +4 12
24-Univ Pais Vasco 8312 7433 +2 7
25-Univ Santiago de Compostela 7507 6388 = 13
26-Univ Lisboa 7220 5613 -4 10
27-Univ Coimbra 7162 6902 +3 11
28-CINVESTAV IPN 7072 5792 +1 3
29-Univ Aveiro 6743 5837 +3 8
30-Univ Fed Santa Catarina 6521 5333 -3 9
Inst SuperTécn? 5775 5

&

analisadas.

dade da producdo, por exemplo um ja antes referido (Q1)
e que assenta na fraccdo de artigos publicados em revistas
pertencendo ao primeiro quartil. Este tipo de parametros
parece sugerir uma combinacdo com o correspondente a
producao global, permitindo-nos combinar qualidade e
quantidade. Naturalmente, que uma forma directa de pro-
ceder corresponde a multiplicar a fraccdo da producao de
qualidade pela producéo total, originando o total de pro-
ducdo de qualidade. Trata-se de um indicador que, natu-
ralmente, d4 conta também da dimensdo da instituicao e
é facil de perceber que se todas as instituicdes tivessem,
por hipdtese, o mesmo Q1, as maiores apareceriam nos
lugares cimeiros do ranking. A discriminagdo que resta é,
portanto, a das grandes instituicdes com baixo Q1 e a das
pequenas com elevado Q1, mas o impacto na ordenacao é
normalmente pequeno. A ordenacdo directa através deste
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O Instituto Superior Técnico, ndo contemplado no estudo SCImago, é também considerado, dada a sua relevancia a nivel das 50 universidades

indicador é ainda mais problemaética, porque existem ins-
tituicdes diminutas, com produtividade quase nula mas de
alto impacto que surgem, destacadas, no topo da tabela.

Vemos, assim, a necessidade de normalizar a producdo
(global ou de qualidade) com grandezas de outro tipo,
como ja defendido anteriormente em diferentes trabalhos
[6,7]. A mais 6bvia sera naturalmente o nimero de docen-
tes ou de investigadores, mas o financiamento podera ser
uma alternativa. Note-se, no entanto, que esta ultima peca
pelo facto de ser dificil de estabelecer em estudos efectu-
ados a partir do exterior da instituicdo. O mesmo sucede
com o numero de investigadores, que é dificil de avaliar.
O ntimero de docentes numa universidade portuguesa pode
ser determinavel, mas possivelmente ja se torna mais com-
plexo determinar o nimero de pés-doutorados englobados
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nos diversos programas ou projectos. Existe a esperanga
de resolver tal dificuldade com base em plataformas tipo
DeGoéis (Portugal) ou Curriculos Lattes (Brasil), mas es-
tender tal aproximagdo para institui¢cOes arbitrarias em
qualquer zona do planeta parece mais dificil. No entanto,
estratégias para recolher o méximo de informagao tém de
estar na ordem do dia, especialmente num pais em que os
nossos departamentos de investigacdo sao, tipicamente, de
dimensdes reduzidas e, portanto, a sua qualidade s6 pode
ser aferida se normalizada pelo niimero de pessoas envol-
vidas. E, acrescentamos, pelo financiamento atribuido as
mesmas instituicoes.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A maior parte dos procedimentos de ranking estdo associa-
dos a produgdo global, com ou sem avaliacdo da respectiva
qualidade, e portanto dependem da dimensdo institucional.
Portugal ficar4, assim, tipicamente mal colocado face a pai-
ses com maiores populac¢Ges e universidades com maior nu-
mero de docentes e alunos (vejam-se as Universidades de
S. Paulo ou de Barcelona, acima, de dimensoes cerca de 5
e 2 vezes, respectivamente, maiores que a da Universidade
de Coimbra, por exemplo). Ficara ainda mais mal colocado
face a instituicoes de investigacdo de nivel (global) nacio-
nal, como sejam o CNRS, o CSIC ou o Max Planck Insti-
tute, algumas delas a atravessar presentemente forte crise.

Torna-se, pois, necessario crescer, mas torna-se também
necessario normalizar. Produzimos com investigadores

que devem ser contabilizados, como contabilizados devem
ser os dos pares estrangeiros com que nos queremos com-
parar. Temos também de caracterizar as nossas instituicoes,
e parametros como o Rk podem ser extremamente tteis
para, por exemplo, julgar da abrangéncia. S6 a inspec¢do
deste parametro levaria imediatamente a conclusao que de-
veria ser tentada a juncdo da Universidade Técnica com a
Cléssica, em Lisboa. O que foi feito!
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ANTIGUIDADES CIENTIFICAS

MoLEcuLas NATALICIAS

O acido boémico é uma mistura de compostos quimicos
com propriedades anti-tumorais cujos nomes derivam
de personagens da 6pera La Boheéme (1896) de Giacomo
Puccini. Assim, esta mistura inclui compostos como mar-
celomicina (Marcello), musettamicina (Musetta), rudol-
fomicina (Rodolfo), mimimicina (Mimi), collinemicina
(Colline), alcindoromicina (Alcindoro) e schaunardimici-
na (Schaunard).

oH [+] yCHy
CH O,
OH
o o OoH L]
CHy 0

n] MH3

Rudolfomicina
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Atente-se na subtileza de rudolfomicina, que ndo deri-
va exactamente do nome do personagem Rodolfo de La
Bohéme mas antes de Rudolph, the Red-Nosed Reindeer.
Com efeito, por degradacédo da rudolfomicina obtém-se um
agtcar, correspondente ao da extremidade da molécula de
origem, o qual foi designado por rednose.

Este nome, algo insélito para um composto quimico, tal-
vez possa ser explicado se atendermos a que o manuscrito
original foi submetido ao Journal of the
American Chemical Society no dia 21 de
Dezembro de 1978... em plena época
natalicia.

(adaptado de http://www.chm.bris.ac.uk/
sillymolecules/sillymols2.htm e de
J. Am. Chem. Soc. 101 (1979) 7041-749)

Jodo Paulo André
(jandre@quimica.uminho.pt)

Rednose
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